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Opinie

Door Karel Frielink

In opdracht van het Land
Curaçao zijn recent model-
statuten voor overheidsven-

nootschappen opgesteld. Blij-
kens de toelichting daarbij
wordt op de bijzondere positie
van deze nv’s ingegaan. Ge-
noemd wordt dat deze nv’s hun
ontstaan en vermogen groten-
deels aan de inbreng van geld of
middelen door het Land Cura-
çao of zijn voorgangers te dan-
ken hebben. Daarnaast wordt
op de monopoliepositie van een
aantal nv’s gewezen. Overheids-
vennootschappen zijn veelal
ook belast met de uitoefening
van een publieke taak, en innen
daartoe direct of indirect publie-
ke gelden. Gesteld wordt dat
deze vennootschappen in feite
als bestuursorgaan optreden of
optreden in een gedaante verge-
lijkbaar met een overheidsli-
chaam.

De conclusie van dit alles is
dat de overheidsvennootschap
een bijzondere verantwoorde-
lijkheid heeft naar de maat-
schappij toe. Een dergelijke
vennootschap moet dus niet
alleen een commercieel doel
nastreven, maar ook een deug-
delijke sociaaleconomische
ontwikkeling van Curaçao, en
ook het algemeen belang van
Curaçao dienen.

In de modelstatuten is dit
vormgegeven door aan de aan-
deelhouders en aan de Raad van
Commissarissen vergaande
bevoegdheden te verlenen. De
belangrijkste bevoegdheid is
echter die van de aandeelhou-
ders om specifieke instructies
aan het bestuur te mogen ge-
ven, die het bestuur in beginsel
moet opvolgen. Volgens de
toelichting komt dat er in de
praktijk met name op neer dat
het bestuur op instructie van de
aandeelhouder wordt verplicht
om bepaalde rechtshandelingen
aan te gaan (lees: contracten te
sluiten).

Op basis van de modelstatu-
ten kan het bestuur van een
overheidsvennootschap worden
verplicht om bepaalde mensen
in dienst te nemen, bepaalde
activa te kopen of te verkopen,
een bepaalde samenwerking
aan te gaan of te verbreken,
enzovoort. De invloed van het

Land Curaçao als aandeelhou-
der op de dagelijkse gang van
zaken binnen de overheidsven-
nootschappen wordt aldus aan-
zienlijk vergroot. Dat is een
onwenselijke ontwikkeling. De
kans op politieke beïnvloeding,
vriendjespolitiek en (andere
vormen van) misbruik neemt
hierdoor toe.

De overheid heeft zich in het
verleden bemoeid met onder
andere het personeelsbeleid,
waaronder het aannemen van
werknemers door overheidsven-
nootschappen. Het bestuur
kreeg dan van bijvoorbeeld een
minister of gedeputeerde of een
intermediair een lijstje met
namen van mensen die in
dienst moesten worden geno-
men. De overheid die op die
wijze verantwoordelijk is voor
een forse overtolligheid aan
personeel of voor personeel dat
ver beneden de maat functio-
neert, hetgeen mogelijk mede
een belangrijke oorzaak kan
zijn van een faillissement van
de nv in kwestie, kan daarvoor,
naast de bestuurders, aanspra-
kelijk worden gesteld. 

Er kunnen dus naast bestuur-
ders ook quasi-bestuurders zijn.

Dat zijn personen die voor
zekere tijd of onder zekere
omstandigheden het beleid van
de vennootschap (mede) bepa-
len als ware zij bestuurder, al
dan niet krachtens een statutai-
re of wettelijke bepaling. Voor
de toepassing van bijvoorbeeld
het leerstuk bestuurdersaan-
sprakelijkheid worden zij als
bestuurder aangemerkt. Ge-
dacht kan onder meer worden
aan aandeelhouders en com-
missarissen. Hieronder valt ook
degene die, door het geven van
instructies, bevoegd of onbe-
voegd, met een zekere regel-
maat een bepaald beleid af-
dwingt, al dan niet door het
uitoefenen van een zekere pres-
sie.

De overheid kan zich als
aandeelhouder met overheids-
vennootschappen bemoeien
door te trachten ook langs die
weg overheidsbeleid ten uitvoer
te brengen. Daar echter waar
publieke belangen in het geding
zijn, behoort het waarborgen
daarvan plaats te vinden via 
wet- en regelgeving, subsidies,
concessievoorwaarden enz. en
niet door het uitoefenen van
aandeelhoudersrechten. Al

helemaal niet wanneer dat in
een zekere beslotenheid ge-
beurt.

Overheidsvennootschappen
dienen bestuurd en aange-
stuurd te worden vanuit het
perspectief van zakelijkheid,
dus commercieel. Voor het
bewaken van publieke belangen
heeft de overheid, als gezegd,
het instrument van wet- en
regelgeving, waarbij bovendien
de nodige procedurele waarbor-
gen zijn ingebouwd en open-
baarheid een leidend beginsel
is. Als de overheid, om maar
een voorbeeld te noemen, doet
aan prijspolitiek voor water of
elektra, dan moet dat door
middel van wet- en regelgeving
en niet via de band van het
aandeelhouderschap. Wat dat
betreft is het enige ‘publieke’
aan het aandeelhouderschap
van de overheid dat het uitein-
delijk gaat om ‘publieke midde-
len’.

Het voorgaande laat onverlet
dat de overheid als aandeelhou-
der, gelijk iedere andere aan-
deelhouder, natuurlijk wel in-
vloed op het beleid van een nv
kan uitoefenen, bijvoorbeeld
om algemeen overheidsbeleid

in praktijk te brengen. Denk-
baar is bijvoorbeeld dat de over-
heid in de doelomschrijving van
de nv laat opnemen dat de nv
haar activiteiten zoveel mogelijk
zal uitoefenen vanuit het per-
spectief van ‘duurzaam onder-
nemen’.

Een overheidsvennootschap
dient echter te functioneren op
een wijze die in hoge mate
vergelijkbaar is met iedere an-
dere professioneel gerunde
commerciële vennootschap en
behoort, waar mogelijk in vrije
concurrentie met andere markt-
partijen, primair gericht te zijn
op het behalen van geldelijk
voordeel voor de aandeelhou-
der, in dit geval dus de overheid
(of - zo men wil - de gemeen-
schap). Een overheidsvennoot-
schap maakt geen deel (meer)
uit van de publieke sector maar
dient, afgezien van kwesties
rond bijvoorbeeld concessies en
vergunningen, gevrijwaard te
zijn - en onafhankelijk te kun-
nen opereren - van directe of
indirecte politiek bepaalde over-
heidsbeïnvloeding, met uitzon-
dering van de invloed die direct
voortvloeit uit de
vennootschapsrechtelijke posi-
tie van de overheid als aandeel-
houder.

De discussie over de wense-
lijkheid van (de sterke invloed
van) de overheid als aandeel-
houder, of het nu om nv’s met
een publieke of niet publieke
functie gaat, moet dan ook
gevoerd blijven worden. Hoewel
wel eens over het ‘politieke
bedrijf’ wordt gesproken, gaat
het daarin voor een belangrijk
deel om geheel andere kwalitei-
ten dan die vereist zijn om een
onderneming succesvol te lei-
den. De politiek moet dan ook
met zijn handen afblijven van
de bedrijfsvoering bij overheids-
vennootschappen en alleen op
die terreinen invloed uitoefenen
waarop verwacht mag worden
dat zakelijke aandeelhouders in
andere vennootschappen in-
vloed uitoefenen.

Karel Frielink is advocaat en
managing partner van Spigthoff
Advocaten en Belastingadviseurs.
Deze bijdrage staat ook op de
website (Curaçao-law.com/neder-
landse-antillen/).

Visie Land op overheids-nv’s verkeerd

‘Overheidsvennootschappen dienen bestuurd en aangestuurd te worden vanuit het perspectief van
zakelijkheid, dus commercieel’. FOTO ARCHIEF

Guerilla-tactieken 
op Curaçao
Het gaat al een tijdje niet goed
met het bestuurssysteem op
Curaçao. Maar het was aanvan-
kelijk moeilijk om dit als een
speciale ontwikkeling te bena-
drukken, anders dan hetgeen
zich ooit voordeed bij andere
politieke regeringsconstellaties.
De inval bij CPA/KTK, leidende
tot het ontslag van de huidige
directeur, ondanks het advies
van Soab, was echter al een

eerste indicatie van anti-demo-
cratische tactieken. De aanval
op Curoil, waarbij directeur
Capella bijna met geweld uit
zijn kantoor wordt verwijderd,
en de aanval op Aqualectra 
die nu gaande is, laten een
verharding zien van de handels-
wijze. Wij kunnen bijna spre-
ken van guerilla-tactieken. Kun-
nen wij verwachten dat er
binnenkort de wapens worden
getrokken?
Hierbij protesteer ik met na-
druk tegen de huidige ontwik-

kelingen. Ik keur ze af en ver-
zoek eveneens met nadruk 
aan de regering van minister-
president Schotte om de kalmte
te bewaren en zich het feit 
dat wij in een geordende demo-
cratische rechtsstaat leven weer
voor de ogen te halen. Dit houdt
in dat de samenleving, en dus
ook overheids-nv’s en andere
instanties, door middel van
algemene wetgeving en be-
drijfsregelgeving (statuten) is
geregeld. Verder is er het feit
van de Trias Politica, waarbij 

er onder andere een justitiële
pilaar bestaat met zijn staande
en zittende magistratuur: de
onafhankelijke rechtspraak.
Ten derde is het zo dat iedereen
onschuldig is totdat zijn 
schuld bewezen is bij de onaf-
hankelijke rechter. Hetgeen er
nu gebeurt is incorrect.
Stop er onmiddellijk mee.
Ik nodig alle Curaçaoënaars uit
om in eerste instantie door
middel van reacties in de 
media, uw eigen afkeuring 
van de gebeurtenissen bekend

te maken. Wij staan op de
grens.

Hitzig Bazur, Curaçao
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