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WILLEMSTAD — Het burgerlijk rronomﬁht kan be-
ter, Daarvoor pleitte Deken Kare

 week tijdens de viering van 35 jaar_ Orde van

. ecaten r e

Frielink afgelopen
Vo=
en werd het nleuwe

* wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van kracht,

Frielink diepte in zijn rede
één onderwerp enigszins uit,
namelijk de waarheidsvin-

+ding. De feiten zoals die in

‘een civiele procedure door de
rechter worden vastgesteld,

. behoeven niet noodzakelijk
‘te corresponderen met de

werkelijkheid die buiten de-
ene partij een feit stelt en de

“andere lpﬂ.rtu dat feit erkent
~of onvo
dan komt dat feit in rechte

doende weerspreekt,
vast te staan en gaat de rech-

‘ter, uit van de aangevoerde
fﬁiten.

Zowel verzoeker alg ver-
weerder is verplicht de van

. belang zijnde feiten volledig,
‘naar waarheid en in een zo

| yroeg mogelijk stadium aan

te yoeren, Maar met grote re-
‘gelmaat worden pas bij re- of
dupliek, of zelfs nog later, fei-

' ten naar voren gebracht die

al langer bekend zijn (of bij
een betere voorbereiding be-
kend hadden moeten zijn) en
die vaor de beslisging van be-
lan zijn. Natuurlijk kunnen
die feiten de advocaat pas in

een laat stadium bekend zjjn .

geworden, maar de indruk
van Frielink is dat veelvuldig
ook tactische overwegingen
aan het niet noemen van be-
paalde-feiten ten grondslag
liggen.

Getuigenverhoor

Getuigenverhoren verlopen
niet zelden wat ongemak-
kelijk. Dat komt mede door-
dat doorgaans de rechter
hat grootste .deel van het
-verhoor voor zijn: rekening
neemt, terwijl juist de adyo-
caten precies (en dus beter)
weten naar welke informatie

zij op zoek zijn. Bovendien
werkt het door de rechter sa-

menvatten van de afgelegde
verklaringen filterend, in
die zin dat nuances verloren
gaan, Of uiteindelijk alleen
hetgeen de ftm'ge later in
‘et verhoor heeft verklaard
wordt vastgelegd, ook al

heeft hij eerder in het ver-
‘hoor (deels) iets anders ver-
ze procedure bestaat. Als de klaard

“J heeft vast wel eens een
pituatie meegemaakt waarin
een Egmiga verklaart wat u
wilt horen, maar de advacaat
van de andere &artij drie
keer nadrukkelijk aan de
getuige vraagt of hij zich dat
echt precies zo kan herinne-

. ren. Het resultaat: de getuige

gnapt dat hijiets verkeerds
heeft gezegd en geeft aan dat
hij er toch niet geheel zeker
van is, en alleen dat komt
uiteindelijk in het proces-
verbaal” Wat Frielink betreft
zou over een verbetering yan
het getuigenyerhoor moeten
worden nagedacht, waaron-
der over een meer actieve
rol voor de advocaten en het
woordelijk verslaan van het

gehele verhoor.

Pre-trial - :

In het Amerikaanse systeem
bestaan bijna onbeperkte
mogelijkheden fot feitenver-
garing (grotendeels) buiten
de rechter om: (pre-trial)
discovery, Het voordeel voor
advocaten is dat zij een meer
centrale rol spelen in dat pro-
ces en dat de (meeste) feiten
reeds in een vroeg stadium
bij alle partijen bekend zijn.
Het nadeel is dat ‘discovery
proceedings’ geruime tijd in
beslag kunnen nemen, dat
lang niet alle feiten voor een
beslissing van het geschil

‘zelf van belang zijn en dat er
.doorgaans hoge kosten aan

gijn verbonden, :
Omdat ons recht slechts be-

erkte mogelijkheden tot
‘discovery' kent, in het bij-

‘zonder het voorlopig getui-

_ﬁa_n\rerhoor.an het voorlopig
eskundigenbericht, wordt
ook hier nog wel eens de
‘toeviucht tot andere proce-

dures genomen om feiten te |
vergaren. Zoals het doen van

aangifte in de hoop dat een

‘strafzaak wordt begonnen,

het aanyragen van een fail-
lissement zodat: de curator
onderzoek kan verrichten

" of het inlichten van de toe-

zichthouder (Centrale Bank)
omtrent vermeende misdra-
gin en van bijvoorbeeld een
ank of beleggingsfonds,
Met een beetje geluk komen
via een dergelijke procedure
feiten naar boven die het
makkelijker maken om de
besliasing te nemen om al
dan niet een procedure te
starten of die in een burger-
lijk proces kunnen worden
gebruikt. En ook al beschikt
men als partij die het instel-
len van een civiele vordering
overweegt niet in al deze pro-
cedures over het (volledige)
dossier, er kan wel informa-
tie boven water komen die
het succesvol instellen van
een voorlopig getuigenver-
hoor of een vordering moge-
lijk maken.

Inzagerecht

‘De Deken stond ook stil bij
het inzagerecht, ook wel de
exhibitieplicht genoemd. Een
partij die daarbij rechtmatig
belang heeft kan inzage, af-
schrift of uittreksel vorderen.
Van een rechtmatig belang is
bijvoorbeeld sprake wanneer
de opgevraagde bescheiden,
of de daaraan ontleende
informatie, zullen worden
gebruikt in een aanhangig
te maken procedure (voor
bewijs of tegenbewijs), “Ge-
let op het belang dat mijns

inziens moet worden toege-.

kend aan het zo yeel moge-
lijk kunnen vaststellen van
de materiéle waarheid, be-
pleit ik een ruime toepassing
van het arfikel dat dit moge-
lijk maakt”

Visexpeditie
'Het voordeel van deze mo-

‘sworden gedaan zonder

dat eenhoofdprocedure om-
trent het geschil aanhangig |

is of in het vooruitzicht is ge-
steld. Het bijna standaard-
verweer dat een verzoeker
krijgt tegengeworpen is ech-
ter dat hij bezig i8 met een

S,axpédit_ion'. Daaraan
wordt dan meestal de conclu-
sie verbonden dat de verzoe-
kende partij (eigenlijk) geen
zaak heeft, maar op zoek
is naar informatie die hem

wel aan een zaak zou kun-

nen helpen. “Op wichzelf is
het goed dat zuivere ‘fishing
expadnitions‘ worden tegenge-

Uitgangspunt
Hoewel Krielink geen voor-
stander is van (pre-trial)
‘discovery proceedings’ zoals
die in Amerika bestaan, lijkt
het hem wel goed om na te
denken over de vraag hoe het
burgerlijk procesrecht zo in-
ekleed zou kunnen worden,
‘dat de waarheidsvinding als
uitgangspunt meer centraal
komt te staan en voor een
‘geschil relevante feiten eer-
der aan beide partijen ter
beachikking staan.
De Deken wijst in dat kader
op de ‘publieke verantwoor-
delijkheid voor een goede
rechisbedeling’, die tot ste-
vige discussies leidde in Ne-
derland, omdat die (ook) be-
trekking heeft op de rol van
de advocaat in het civiele
proces. Een ‘goede rechisbe-
deling’ vergt immers dat een
advocaat niet uitsluitend de
belangen van zijn eigen cli-

“ent vooropstelt. o




