
,,Helaas ontbreekt het som-
mige ontwikkelaars nog steeds
aan respect voor onze natuur”,
aldus Yvette Raveneau, voorzit-
ter van Amigu di Tera. Het bij-
zondere van het Spaanse Water,
legt Raveneau uit in een schrij-
ven, is de aanwezigheid van gro-
te zeegrasvelden. ,,De zeegras-
velden en de daarvan afhanke-
lijke organismen raken we kwijt
door ondoordachte ontwikkelin-
gen in het Spaanse Water.”

Volgens de milieuorganisatie
gaan er telkens stemmen op om
de mangrovegebieden op het ei-
land te beschermen. Het aantal
mensen dat de betekenis van de

mangroven inziet, groeit vol-
gens de organisatie met de dag.
,,Zakenlieden en overheidsin-
stanties wijzen meer dan voor-
heen op het belang van de 
mangroven voor ons mariene
milieu. Men realiseert zich dat
zonder mangroven de koraalvis-
sen niet kunnen overleven 
en ook de koraalriffen niet, die
immers door deze vissen wor-
den onderhouden. Economisch
gesproken betekent het verdwij-
nen van het koraal en koraalvis-
sen tegelijk het einde van het
duiktoerisme en de visserij in
onze kustwateren.” 

De organisatie doet aan ieder-

een een oproep om een online
petitie te tekenen om de man-
groven als beschermde soorten
te laten verklaren. Amigu di 

Tera zal een brief versturen 
naar de regering met het ver-
zoek om de mangroven bij wet
te beschermen. De petitie is te

ondertekenen via de website:

www.petitiononline.com/
curacao

Van een onzer verslaggevers
Willemstad - De mangrovegebieden van Curaçao moe-
ten beschermd worden. Milieuorganisatie Amigu di
Tera doet nogmaals deze oproep nadat er onlangs man-
groven werden verwijderd voor het project Puerto Oasis
aan het Spaanse Water. Tevens beweert de organisatie
dat er zonder vergunning diabaas in het water wordt
gedumpt.
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‘Bescherming mangroven nodig’
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Hoewel het enquêterecht pas op
1 januari 2012 in Curaçao is
ingevoerd, is van die regeling
vrijwel direct gebruik gemaakt.
En dat heeft geresulteerd in een
voor de praktijk belangrijke
beschikking, waarin het Hof
over enkele principiële punten
een oordeel heeft geveld. Advo-
caat Karel Frielink schrijft er-
over. ,,Behalve dat recent be-
kend is geworden dat het Open-
baar Ministerie enquêteverzoe-
ken tegen enkele overheids-nv’s
heeft ingediend, zijn er de ko-
mende maanden ook ten aan-
zien van enkele private onder-
nemingen verzoeken te ver-
wachten. Het wachten is
tenslotte op de invoering van
het enquêterecht in de rest van
het Caribische deel van het
Koninkrijk.” Hieronder meer
over de beschikking.

Door Karel Frielink

Het Gemeenschappelijk
Hof in Curaçao heeft op
5 maart 2013 een be-

schikking in een enquêtezaak
gegeven. Het betreft een feite-
lijk gecompliceerde zaak waarin
een tiental buitenlandse aan-
deelhouders menen dat sprake
is van wanbeleid bij een in
Curaçao gevestigde vennoot-
schap. Het Hof heeft alle be-
schuldigingen onderzocht en is
tot de conclusie gekomen dat er
géén redenen zijn om een
onderzoek te bevelen. Het door
de aandeelhouders ingediende
verzoek is afgewezen. Het Hof
heeft ook op drie meer juridi-
sche punten een beslissing
genomen. Het eerste punt be-
treft het feit dat het enquête-
recht in Curaçao pas op 1 janua-
ri 2012 is ingevoerd. De zaak
waarover het Hof moest oorde-

len betrof feiten in de jaren
voorafgaande aan de invoering
van het enquêterecht. Dat riep
de vraag op of het enquêterecht
ook betrekking kan hebben op
feiten in de periode voorafgaan-
de aan de invoering. Het ant-
woord is ja. Het Hof stelt vast
dat er in de wetsgeschiedenis
géén aanwijzingen zijn dat het
de bedoeling van de wetgever is
geweest om het onderzoek al bij
voorbaat te beperken tot de
periode na de invoering van
deze regeling. Het Hof gaat er
daarom van uit dat feiten die

zich hebben voorgedaan vóór de
invoering van de enquêterege-
ling in beginsel (mede) ten
grondslag kunnen worden
gelegd aan de beslissing om een
onderzoek te bevelen. De twee-
de kwestie heeft met zetelver-
plaatsing te maken. De vennoot-
schap waartegen het enquête-
verzoek zich richtte, was eerst
in het buitenland gevestigd en
heeft in 2000 haar zetel naar
Curaçao verplaatst. De vraag is
dan of een enquêteverzoek ook
betrekking kan hebben op fei-
ten in de periode dat de ven-

nootschap statutair nog in het
buitenland was gevestigd. Het
antwoord is nee. Het Hof over-
weegt dat naar internationaal
privaatrecht geldt dat een bui-
tenlandse rechtspersoon tot aan
de verplaatsing van de statutaire
zetel naar Curaçao uitsluitend
door buitenlands recht wordt
beheerst. Met andere woorden:
het Hof (in Curaçao) oordeelt
alleen over feiten die zich heb-
ben voorgedaan vanaf het mo-
ment dat de vennootschap zich
in Curaçao heeft gevestigd. De
derde kwestie heeft betrekking

op een in New York gewezen
vonnis. De partijen in deze
enquêteprocedure voeren al
jaren strijd met elkaar en dat in
verschillende landen. Dat heeft
ten aanzien van enkele geschil-
punten geleid tot een eindbe-
slissing van de rechter te New
York. De verzoekers in deze
enquêteprocedure hebben des-
ondanks ook die geschilpunten
aan het Hof te Curaçao voorge-
legd. Dat riep de vraag op hoe
het Hof moest omgaan met dat
Amerikaanse vonnis. Het Hof
overweegt dat de verzoekers
hun bezwaren aan de rechter te
New York hebben voorgelegd,
dat die bezwaren door de rech-
ter te New York zijn afgewezen,
en dat het oordeel van de rech-
ter te New York inmiddels on-
herroepelijk vaststaat. Het Hof
oordeelt dat voor het opnieuw
toetsen van deze bezwaren geen
plaats is. Het Hof komt dan ook
tot de conclusie dat de beslis-
sing van de rechter te New York
zonder meer moet worden
gevolgd en dus niet ter discus-
sie staat.

Hof neemt enkele 
principiële beslissingen

Het enquêterecht is op 1 janu-
ari 2012 in Curaçao ingevoerd.
In Nederland bestaat een der-
gelijke regeling al vele jaren.
De Curaçaose regeling is opge-
nomen in Boek 2 Burgerlijk
Wetboek. Het enquêterecht
biedt met name aandeelhou-
ders met een belang van 10
procent of meer de mogelijk-
heid om via het Gemeenschap-
pelijk Hof een onderzoek naar
wanbeleid binnen de vennoot-
schap af te dwingen. Maar bij
de commerciële vereniging of
commerciële stichting kan
eveneens om een onderzoek
worden verzocht. In alle geval-
len is ook het Openbaar Mi-
nisterie (OM) bevoegd om een
verzoek bij het Hof in te die-
nen. Als een burger een onder-
zoek wil laten plaatsvinden bij
een overheids-nv dan kan dat
alleen als hij het OM ervan

weet te overtuigen dat een ver-
zoek daartoe moet worden in-
gediend. Het Hof wijst het ver-
zoek alleen toe als er gegronde
redenen zijn om aan een juist
beleid te twijfelen. Als het ver-
zoek wordt toegewezen, dan
benoemt het Hof een of meer
onderzoekers. Die doen onder-
zoek en komen uiteindelijk
met een rapport. Als het Hof
daaruit concludeert dat sprake
is van wanbeleid, kan het Hof
bijvoorbeeld een bestuurder
ontslaan. Gedurende de perio-
de dat het onderzoek loopt,
kan het Hof al ingrijpen, bij-
voorbeeld door een bestuurder
te schorsen en zo nodig tijde-
lijk een bestuurder te benoe-
men. Het Hof kan ook aan een
aandeelhouder tijdelijk zijn

stemrecht ontnemen. Het en-
quêterecht kan uitkomst bie-
den bij onder meer ‘ruzieven-
nootschappen’, als er een
structurele impasse in de be-
sluitvorming is (steeds 50 pro-
cent voor en 50 procent tegen
een voorstel), als er sprake is
van fraude of ernstige belan-
genverstrengeling, of als de be-
langen van minderheidsaan-
deelhouders stelselmatig wor-
den genegeerd. Het doel van
het enquêterecht kan het her-
stel van gezonde verhoudin-
gen zijn, het verkrijgen van
openheid van zaken en het
vaststellen bij wie de verant-
woordelijkheid voor het wan-
beleid berust. Het enquête-
recht kan worden gebruikt als
opmaat naar een procedure
waarin bijvoorbeeld een be-
stuurder aansprakelijk wordt
gesteld.

Enquêterecht

Karel Frielink is advocaat/partner
bij Spigt Dutch Caribbean op
Curaçao. Hij is geregeld als advo-
caat betrokken bij enquêtezaken,
maar ook als (door de Onderne-
mingskamer van Hof Amsterdam
benoemde) onderzoeker en tijde-
lijk bestuurder.

Karel Frielink
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